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Vysledek Setreni stiznosti

Ceska gkolni inspekce (dale ,,CSI) proSetiila stiznost na pravnickou osobu Masarykova
zakladni §kola, Stara Paka, okres Ji¢in doruenou CSI dne 2. 3. 2020.

Stiznost se tykala neprofesionalniho jednan{ t¥idni ugitelky (ve stiZnosti oznaceno slovem
,dikana®) v mladsi deefi (déle také zakyng) st&Zovatelt (dale také zdkonni zastupci Zakyng)
z davodu Udajného podvodu pii vypracovani domdaciho ukolu azapisu probirané latky
do sesitu. Dale se tykala nedostateéného prosetieni stiznosti zdkonnych zéstupci vedenim Skoly
a hodnoceni splnéného tkolu v mimo¢itankové cetbé znamkou nedostatecnou.

Seteni stiznosti vychdzelo zejména ze skute¢nosti uvedenych ve stiznosti, opiralo se o zjiSténi
v priib&hu Setfeni ve vyse uvedené Skole, o vyjadreni feditele Skoly, zastupkyné feditele Skoly,
vychovné poradkyng, t¥idni utitelky II. t¥dy, asistentky pedagoga ptlisobici mj. ve II. tFide
a o kontrolu prislusné dokumentace. Z divodu mimofadnych opatfeni spojenych
s pandemickou situaci v Ceské republice probéhlo Setéeni stiznosti dne 26. 8. 2020.

Pii progetient stiznosti CSI zjistila:

1. ,,Sikana® mladsi dcery stéZovateli tiidni uditelkou z ditvodu udajného podvodu
p¥i vypracovani doméiciho ukolu

Tridni ucitelka II. tfidy v rozhovoru s inspekénim tymem uvedla, Ze dne 10. 12. 2019
pri kontrole zadaného domaciho Ukolu mlad$i decery stézovateli zjistila, Ze nékolik slov
v zdvéru tohoto Gkolu bylo napséno jingm pismem. Podle jejiho sdéleni se Zakyné béhem
rozhovoru s t¥idni ugitelkou vyjadiila, Ze zmin&ny kol dopsal nékdo jiny. Rozhovoru tfidni
ucitelky se zakyni byla pFitomna asistentka pedagoga. Ta inspekénimu tymu potvrdila,
7e se zakyné bez jakéhokoliv natlaku doznala, Ze kol nedokon¢ila sama. Ttidni ucitelka déle
sdélila, Ze tentyZz den, tedy 10.12. 2019 vrdmci cinnosti Skolni druziny (pfiprava
na vyudovani), zminény tkol se zakyni vypracovala. Reditel $koly bezodkladn& prosettil
stiznost podanou zdkonnymi zastupci zakyn&. Ve své odpovédi stéZovatelim vychdzel
z pisemného vyjadieni tiidni ucitelky 11 téidy a svédectvi asistentky pedagoga. Konstatoval,
7e tiidn{ ucitelka mladsi dceru st€Zzovatell ,,neSikanuje®, ale pfistupuje k ni naprosto stejné jako
k ostatnim Zak@im. Soudasné v odpovédi uvedl, Ze ,,byl uskute¢nén podvod®. Sesit, ve kterém
byl ukol zapsén, zakonni zastupci zakyné jiz do skoly nevratili, pfestoZe byli Skolou k vraceni
seSitu opakovang vyzvani (napk. prostiednictvim Zakovské knizky dne 16. 12. 2019). Jelikoz
gkola neméla k dispozici kopie domaciho tikolu a nemohla je proto predlozit inspek&énimu tymu,
nebylo mozné posoudit, zda byl pti jeho vypracovani uskuteénén podvod. RovnéZ nelze zpétné
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prokézat, e byla zakyng tridni ugitelkou ,.Sikanovana®, nebot tvrzeni pedagogickych
pracovnikd a popis udalosti stéZovateli jsou ve vzdjemném rozporu.

ST hodnoti tento bod stiznosti jako neprokazatelny.
2. Neprofesionalni jednani t¥idni ulitelky viéi mlad$i dcefi stéZovateli pri zapisu
probiran¢ latky do seSitu

Tiidni ugitelka I1. t¥idy v rozhovoru s inspek&nim tymem uvedla, Ze rodice zaki vzdy na konci
skolniho roku informuje o moznosti zakoupeni sady sesitt pro p¥isti Skolni rok prostfednictvim
Skoly. Stézovatelé si tuto sadu sesitd od Skoly pievzali, nésledné ji v8ak nezaplatili ani nevratili.
Ttidni utitelka sdélila, e ¥aci maji mit k dispozici hapf. blok, do kterého by si zapsali
probiranou latku v piipad& zapomenuti sesitu, o éemZ je opakované informovala. Déle popsala
priibeh udalosti tak, Ze v mésici ¥ijnu 2019 si mladsi dcera stézovatelt zapomnéla doma seSit
a ve vyucovaci hoding si zapsala ucivo do jiného, jeste nepopsaného sesitu ze Skolni sady.
Ttidni uditelka potvrdila, Ze list s dokondenym zdpisem Zdkyni vytrhla ze sesitu s informaci,
aby si zapis doma prepsala do zapomenutého seSitu. Novy sesit si ponechala, nebot’ v té dob&
nebyla sada sesitli zdkonnymi zastupci stale uhrazena. Zakonni zastupci popsali ve své stiZnosti
pribsh samotné udalosti obdobné, rozdily uvedli pouze v komunikaci a jednani t¥idni uditelky
s jejich mladsi deerou. Tridni ucitelka ji udajné ,,vytrhla sedit z ruky®, ,,vytrhla ji ze seSitu list
s jejimi zapisky, cely prazdny sesit ji vzala, podékovala ji za n&j a fekla ji, at’ si seZene néjaky
papir, Ze na néco psat musi a at’ nepocita s tim, Ze ji ona bude davat papir sviij.« Zpétné vSak
nelze udajné neprofesiondlni jednani tiidni ucitelky se zakyni prokazat, proto

CSI hodnoti tento bod stiznosti jako neprokazatelny.

3. Hodnoceni splnéného tikolu v mimo&itankové ¢etbé mladsi deery stéZzovateli znamkou
nedostateCnou

Tidni ugitelka inspekénimu tymu sdélila, Ze zadala zéktm II. tFidy na konci 1. ro¢niku
dlouhodoby tikol z mimogitankové etby a informovala je o zplsobu hodnoceni. Zaci méli
dvakrat za pololeti $kolnfho roku 2019/2020 pfed tfidou prezentovat referat o prettené knize.
Opakované ptipomenuti zadaného tkolu zdkim a zpisob jeho hodnoceni potvrdila
inspekénimu tymu asistentka pedagoga piitomné v hodinéch teského jazyka. Tridni ucitelka
dale uvedla, ze mladsi deera stézovatell predstavila svoji pfectenou knihu dne 13.11. 2019,
aviak na otazky k obsahu knihy nedokazala odpovédst a pripustila, Ze knihu nepiedetla celou.
Tiidni ugitelka proto Zikyni doporugila dogist knihu do konce pololeti a do zékovské knizky
zapsala symbol ,,V.* (neklasifikovany dkol). Inspekénimu tymu sdélila, ze vyznam hodnoceni
&kova vykonu symbolem ,,V.*“ byl zakonnym zastupciim vysvétlen dne 3. 10. 2019 na Gvodnf
tiidni schiizce 1L tridy, které se stéZovatelka prokazatelné zucastnila. Kontrolou zakovské
knizky bylo zjisténo, Ze dne 13. 11. 2019 byl referat — mimocitankova Setba prokazatelné
hodnocen tiidni ugitelkou pouze symbolem V., nikoliv zndmkou nedostate¢nou, jak
je uvedeno ve stiZnosti.

CSI hodnoti tento bod stiznosti jako nedidvodny.
4. Nedostatedné proSetieni stiznosti zakonnych zastupci vedenim skoly

Reditel §koly predlozil inspekénimu tymu stiZnost st€Zovateli na ,Sikanu ditéte ugitelkou®,
kterou obdrzela zastupkynd feditele §koly dne 11. 12. 2019 elektronickou postou. Skuteénosti
uvedené ve stiznosti bezodkladnd progetiil na zakladé pisemného vyjadieni téidni ugitelky
I1. tiidy, svédectvi dalsich zaastnénych pedagogickych pracovnikd, tdaji ze zakovske knizky
7akyns, hospitaci feditele Skoly ajeho zastupkyné ve II. tiid€. StiZnost vyhodnotil
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dne 20. 12. 2019 jako nediivodnou. Vysledek proetfeni stiznosti zaslal stéZovateliim dopisem
dne 23. 12. 2019, ktery si zakonny zastupce zakyné prokazatelnd prevzal dne 6. 1. 2020.

CSTI hodnoti tento bod stiznosti jako nedivodny.

S odkazem na ustanoveni § 174 odst. 6 zakona &. 561/2004 Sb., o piedskolnim, zédkladnim,
stfednim, vy$$im odborném a jiném vzd&lavani (3kolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist,
Vam preddvame vysledek Setieni CSI k dal§imu fizeni.

S pozdravem
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